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Полученные результаты кластерного анализа позволяют ранжировать банки. Ранжирование 
банков в целом по выборке основывается на составлении их рейтинга. Исходя из полученных ре-
зультатов, сделаем вывод, что данные кластеры совпадают с ранее проведенной группировкой 
банков по различным признакам. 
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В настоящее время проблемы, связанные с демографическим развитием, социально–
экономическим неравенством, экологией, трансформацией трудовых отношений и т.д., приводят к 
кризису традиционных методов и форм управления. В связи с этим актуальным является поиск 
новых возможностей эффективного ответа общества и государства на стоящие перед ним вызовы 
национального и территориального развития. Одним из таких инструментов в мировой практике 
выступают социальные инновации. В широком смысле социальные инновации можно определить 
как «новые идеи, которые работают в достижении социальных целей» [4]. В условиях глобальной 
нестабильности именно социальные инновации становятся источником обеспечения устойчивого 
роста, получения высоких доходов, сохранения рабочих мест и повышения конкурентоспособно-
сти. В то же время, к примеру, для российской действительности социальные инновации относи-
тельно новы [2, с. 70] и их потенциал в настоящее время используется далеко не в полную силу. 
Однако развитие социальных инноваций могло бы способствовать как развитию гражданского 
общества, так и решению многих социальных проблем.  
Опыт европейских стран показывает, что социальные инновации выступают одним из направ-
лений территориального развития, что отражено, в частности, в Стратегии Европа–2020 [3], где 
подчеркивается необходимость их внедрения и развития. Социальные инновации рассматривают-
ся не только как источник повышения конкурентоспособности и экономического роста, но и как 
средство достижения социальных изменений и социальной сплочённости в обществе. При этом 
социальные инновации получили большое признание в контексте социального предприниматель-
ства, социальной экономики, социальных инвестиций, социальной инклюзии.  
Особенность социальных инноваций состоит в том, что, в отличие от технических инноваций, 
они, чаще всего, обладают более широкой сферой применения, являются продуктом коллективно-
го творчества, а их результат не проявляется так быстро [2, с. 66]. Социальные инновации направ-
лены на создание дополнительной социальной ценности, достигающейся за счет синергетического 
эффекта, возникающего при взаимодействии всех заинтересованных сторон и улучшения качества 
социальных отношений. По мнению специалистов, социальные инновации представляют собой не 
только определенный набор инструментов и действий, а являются динамичным коллективным 
процессом, своеобразной альтернативной стратегией человеческого развития [5, с. 60].  
Разработка и распространение социальных инноваций может способствовать следующим пози-





– удовлетворение социальных потребностей и решение социальных проблем, в т.ч. тех которые 
возникают из–за «провалов рынка» и «провалов государства»; 
– повышение качества жизни населения; 
– создание новых социальных отношений и моделей сотрудничества; 
– достижение целей инклюзивного экономического роста и социально ориентированной эко-
номики; 
– развитие региональных инновационных систем; 
– развитие социальной предпринимательской активности; 
– снижение социальной напряженности и социальной эксклюзии; 
– формирование привлекательного имиджа территорий; 
– развитие гражданской, в т.ч. социальной активности и местных сообществ; 
– создание локальных и пространственно распределенных управленческих структур; 
– создание новых рабочих мест и производство товаров и услуг; 
– мобилизация ресурсов и связей для решения локальных территориальных потребностей и т.д. 
В то же время для развития социальных инноваций необходимо создание определенных благо-
приятных институциональных, организационно–экономических и социальных условий. Однако, 
например, в России и Беларуси в настоящее время отсутствует нормативно–правовая база, регули-
рующая отдельные направления развития социальных инноваций, в т.ч. касающаяся социального 
предпринимательства [1, с. 99–100]. Необходимо развитие партнерских отношений между бизне-
сом, органами власти, гражданским обществом и иными стейкхолдерами в целях достижений 
устойчивых результатов внедрения и продвижения социальных инноваций. Большое значение при 
этом играют информационные технологии, которые, с одной стороны, во многих случаях являют-
ся неотъемлемой частью социальных инноваций в отношении расширения инновационных техни-
ческих возможностей для решения социальных проблем, а с другой – являются основой социаль-
ного управления в различных сферах жизнедеятельности.  
Еще одним важным аспектом продвижения социальных инноваций выступает развитие мест-
ных сообществ, активизация социальной активности населения в целях решения локальных про-
блем, в том числе участие граждан в проектах социальных инноваций. В данном случае речь идет, 
как о непосредственном участии населения в разработке и реализации социальных инновацион-
ных проектов на различных стадиях, так и о косвенном содействии (информированность заинтере-
сованных сторон, повышение осведомленности об имеющихся проблемах, участие в различных 
кампаниях в поддержку социальных инноваций и т.д.). В этой связи вовлеченность граждан в со-
циальные инновационные проекты способствует развитию структур гражданского общества, бо-
лее четкой идентификации территориальных проблем, расширению участия населения в практике 
территориального управления и т.д. 
Таким образом, социальные инновации являются одним из эффективных инструментов терри-
ториального развития. С точки зрения социальных проблем они учитывают и проблематику 
устойчивого развития, при этом большое внимание уделяется устойчивым системным изменениям 
посредством трансформации общественных отношений за счет взаимодействия между всеми за-
интересованными сторонами, оказывая непосредственное влияние на повышение функционально-
сти и эффективности социальной системы. Важным направлением является совершенствование 
теории и методологии исследования социальных инноваций, особенно на региональном и муни-
ципальном уровнях. Разработка эффективных управленческих механизмов развития и продвиже-
ния социальных инноваций позволит оперативно реагировать на традиционные и новые социаль-
ные вызовы, что будет способствовать повышению устойчивости территориального развития. 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №18–
010–00717.  
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Современная структурная политика формируется в условиях глубокого кризиса наноинду-
стрии. Напомним, что «импульсом глобального развития наноиндустрии стало утверждение и 
начале 2000 г. президентом США Б. Клинтоном первой в мире государственной стратегии в обла-
сти нанотехнологий – национальной нанотехнологической инициативы» [1, c. 27]. США направи-
ли колоссальные ресурсы на финансирование этой стратегии, которые к 2017 г. составили более 
24 млрд. долл. США [2, с. 25]. В национальной нанотехнологической инициативе «был озвучен 
прогноз объема мирового рынка продукции наноиндустрии – 1 трлн долл. к 2015 г. Главным эф-
фектом перспективы «триллионного рынка» для нанотехнологий стала боязнь правительств 
во всем мире пропустить новую технологическую революцию и дать США возможность глобаль-
ного доминирования в сфере инноваций. Этого было достаточно, чтобы породить сначала 
в развитых, а затем и развивающихся странах множество стратегических действий по развитию 
нанотехнологий» [1, c. 27]. В результате «в мире начинается научное соревнование за достижение 
передовых позиций в нанотехнологиях. Остроту ситуации характеризует стремление США не 
просто лидировать, а доминировать на этом направлении науки» [3]. Д. Фролов и И. Полынцев 
отмечают, что в результате этого «в большинстве стран были приняты стратегии и программы 
развития нанотехнологий по аналогии с Н Н И ( национальной нанотехнологической инициативы 
–  С . С . ) .  В результате совокупный объем государственных и частных инвестиций в связанные с 
нанотехнологиями и наноматериалами исследования и разработки неуклонно увеличивался. Так, 
в период 1997–2004 гг. данный показатель вырос в 20 раз – с 0,4 до 8,6 млрд.долл.».  
На этом фоне возникают сверхоптимистичные прогнозы объемов рынка наноиндустрии «в 
триллионном измерении, от 1 до 4,4 трлн долл. (Lux Research, National Scientific Foundation, 
Cientifica, RNCOS)» [1, c. 28], умеренно–оптимистичные прогнозы исчисляют объем рассматри-
ваемого рынка в сотнях миллиардов долларов, от 148 до 750 млрд. долл. (European Commission, 
Wintergreen, MRI, Evolution Capital) и пессимистичные (ИЛИ реалистичные по определению ВСС 
Research) прогнозы измеряют объем данного рынка десятками миллиардов долларов, от 64,2 до 
75,8 млрд. долл. (ВСС Research, Research and Markets)» [1, c. 28–29]. 
Д. Фролов и И. Полынцев  объясняют такой широкий разброс оценок тем, что: во–первых, 
«речь идет о рынке быстро развивающейся технологии широкого применения, потенциал которой 
фактически еще не раскрыт окончательно даже на уровне фундаментальных исследований» 
[1, c. 29], во–вторых, «в оптимистичных прогнозах учитывается совокупная стоимость продукции, 
произведенной с применением нанотехнологий и наноматериалов, а не стоимость самих нанотех-
нологий и наноматериалов, что приводит к завышенным оценкам рынка» [1, c. 29], в–третьих, 
увлечением многих ученых «построением описательных моделей будущей экономики, основанной 
на нанотехнологическом укладе, тяготеющих к утопическим или апокалиптическим сценариям. 
Например, по мнению некоторых исследователей, развитие VI технологического уклада, базирую-
щегося на нанотехнологиях (по классификации С. Глазьева), приведет к возникновению эффекта 
экономической сингулярности, вследствие которой нанотехнологии проникнут во все виды техноло-
гий и фактически поглотят их, а наноиндустрия включит в себя все ранее известные индустрии» 
[1, c. 30]. 
Д. Фролов и И. Полынцев отмечают: «Как утопические, так и алармистские сценарии развития 
наноиндустрии достаточно быстро оказались опровергнуты объективной реальностью» [1, c. 30]. 
Сегодня «сверхоптимистичные ожидания инвесторов (по поводу развития наноиндустрии – С.С.) 
по большому счету не оправдались: индексы нанотехнологических компаний отстают от обычных 
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